Dienstag, 17. September 2024

Close-up Martin Rapold tber die US-Wahlen und ein Buch von David Van Reybrouck

Der ewige Wahlkampft

Ich habe mir Ausschnitte aus dem TV-
Duell zwischen Kamala Harris und Do-
nald Trump angesehen. Fiir die ganze
Show hatte ich keine Nerven. Jedenfalls
hat Trump iiber Migranten gesprochen,
die amerikanische Hauskatzen essen,
und Harris wiirde gerne die Preise im
Supermarkt kontrollieren. Irgendwie
so. Sicher, Harris ist eine gut ausgebil-
dete und intelligente Ex-Juristin und
Trump ein aggressiver, machtbesesse-
ner Pausenclown, aber aufféllig ist doch
vor allem dieses gigantische Polit-Thea-
ter. Es geht mit jedem Trick und jeder
Liige nur um eines: gewéhlt zu werden.
Einmal im Amt, gehts ums Gleiche:
wiedergewédhlt zu werden. Dieser aber-
witzige chronische Wahlkampf, der ab-
surde Geldsummen verschlingt,
scheint gar nie zu enden. In den USA ist
das am augenfilligsten. Hat sich je-
mand erfolgreich verkauft und ist in
Amt und Wiirden, hat er oder sie we-
sentlich Wichtigeres zu tun, als sich um
reale Probleme des Staates, der Biirger
oder des Planeten zu kiimmern. Weil
ohne Amt keine Funktion, ohne Funk-
tion keine Macht, ohne Macht keine
Politik. Was bleibt? Der Wahlkampf. Da-
rum kam mir beim Lauschen der Ab-
surditdten von Trump und der unmog-
lichen Versprechungen von Harris ein
Buch in den Sinn.

«Ermiidungssyndrom»

Esist schon einige Jahre alt, aber aktu-
eller denn je. Es heisst «Gegen Wahlen»,
erschienen 2016, verfasst vom belgi-
schen Autor, Historiker und Archiolo-
gen David Van Reybrouck. Der provoka-
tive, undemokratisch anmutende Titel
sollte wohl Leser anlocken. Undemo-
kratisch ist das Buch aber gar nicht,
wenn dann eher utopisch demokra-
tisch. Reybrouck legt eindringlich dar,
dass représentative Demokratien an
ihrem Prozedere kranken. Der nie en-
dende Wahlkampf verhindere, dass sich
Politiker authentisch dussern und ver-
antwortungsbewusst im Sinne der all-
gemeinen Sache verhalten. Da ist viel
dran, und ich habe das Buch dann tat-
sichlich zu Ende gelesen. Die Lektiire
ist insofern sehr spannend, als dass bei
der ganzen Wahl-Kritik irgendwann die
Frage im Raum steht: Ja, wie denn
sonst? Aber dazu spéter (Ja, ich mach
das jetzt auch so. Dann lesen Sie das
hier auch bis zum Schluss).

Reybrouck beschreibt ein «demokrati-
sches Ermiidungssyndromp», die profes-
sionellen Politiker seien den Wahlen-
den entfremdet, es bestehe ein je ldnger
je tieferer Graben zwischen Volk und
Establishment. Die Menschen fiihlten
sich nicht mehr vertreten, weil sie sich

hintergangen sehen durch den reinen
Machterhalt der politischen Klasse. Der
Kampf um Positionen fithre zu Korrup-
tion, einem zwanghaften Profilierungs-
drang und Medienstress.

Wabhlprozess professionalisiert

Laut Reybrouck kann man den Anfang
dieses Wahlwahns klar historisch fest-
machen: Die Franzdsische Revolution
habe nur die Erb-Aristokratie beendet
und sie mit einer Wahl-Aristokratie er-
setzt. Die neuen Herren waren jetzt
nicht mehr die blaubliitigen Schlossbe-
sitzer, sondern die mit Titeln und Kon-
takten. Eine neue Elite entstand. Die
Elite der Wihlbaren. Diese neue Elite
sei laut Reybrouck an einer tatsichli-
chen Mitsprache des Volkes liberhaupt
nie interessiert gewesen. Es ging nur
darum, das Verfahren des Machterhalts
zu dndern. Weg von der Genetik hin zur
Aristokratie der Wahlbarkeit. Wenn
man sich das heutige Prasidialsystem
in Frankreich ndher anschaut, muss
man zugeben - das ist so. Der Wahlpro-
zess hat sich seither dermassen profes-
sionalisiert, dass er eigentlich im Zent-
rum steht, und die Sachpolitik zum
Casting-Text von Schauspielern ver-
kommen ist, die unbedingt die Haupt-
rolle kriegen wollen.

Natiirlich denken Sie nun zu Recht: die
Schweiz! Die Schweiz ist anders! Und
es stimmt, wir sind eine direktdemo-
kratische Oase inmitten von wahl-
kampfwiitigen Nationen. Aber auch
bei uns sind eine Verschirfung des
Tons und eine Polarisierung feststell-
bar. Ironischerweise wird das hiesige
traditionelle Kollegialitatsprinzip, wel-

«Ironischer-
weise wird das
hiesige traditio-
nelle Kollegiali-
titsprinzip ge-
nau von der Par-
tei ausgehohlt
und gestort, die
sich Volkspartei
nennt und die
traditionelle
Schweiz bewah-
ren will.»

ches sachbezogenere Problemlésun-
gen ohne destruktive Oppositionspoli-
tik ermoglicht, genau von der Partei
ausgehohlt und gestort, die sich Volks-
partei nennt und die traditionelle
Schweiz bewahren will. Aber das ist
ein anderes Thema. Zuriick zu den we-
niger direktdemokratischen Beispie-
len. Reybrouck nennt das Wahlsystem
in représentativen parlamentarischen
Demokratien «primitiv», weil man da
alle paar Jahre ein Kreuz hinter den
Namen einer Person macht, die die
eigenen Interessen dann «vertreten»
soll. Der «Vertreter» ist aber haupt-
sdchlich mit seinem eigenen Macht-
erhalt beschiftigt und &ndert seine
Haltung wie eine Fahne, wenn sich der
politische Wind dreht.

Die Altgriechen-Karte

Weil die Volksbeteiligung so indirekt
und elitir ablduft, haben Populisten
beste Chancen, die Unzufriedenen und
Ungehorten und Abgehingten abzuho-
len, so Reybrouck. Das ist sicher nicht
der alleinige Grund fiir den Erfolg der
Trumps und Le Pens und Orbans, aber
man muss zugeben, das hat was. Nur:
Wenn ein Teil des Problems der Wahl-
vorgang als solcher ist, was wire denn
eine Losung? Und jetzt kommts: Rey-
brouck zieht die Altgriechen-Karte und
erinnert daran, dass in der attischen
Demokratie praktisch keine professio-
nellen Politiker am Werk waren. Die Re-
gierungsbeauftragten in der Polis wur-
den nicht per Wahl bestimmt, sondern
durch das Los.

Die Loswahl und der Turnus fithrten zu
einer viel direkteren Verbindung zwi-

schen Volk und Regierung. Schliesslich
konnte es ja jeden treffen. Jede wiede-
rum nicht, nur madnnliche Biirger ka-
men da liberhaupt in Frage, Frauen und
Sklaven und Nicht-Biirger waren be-
kanntlich ausgeschlossen.

Losverfahren als Losung?

Das Losverfahren war lange Zeit die
vorherrschende demokratische Form,
so auch in den Republiken der Renais-
sance Venedig oder Florenz. Nur Am-
ter, die eine grosse fachliche Kenntnis
erforderten, wie Militdr oder die Finan-
zen, wurden von Spezialisten, heute
wiirden wir sagen Technokraten, iiber-
nommen.

Den gesamten Wahlvorgang mit der
Los-Bestimmung zu ersetzen, wire
aber auch Reybrouck zu radikal. Er
schlédgt eine Mischung vor. Jede und je-
der Wahlberechtigte konnte sich zur
Verfiigung stellen. Wer gezogen wird,
kann sich immer noch entscheiden, ob
er oder sie mitmachen will. Natiirlich
miissten diese Leute angemessen be-
zahlt werden. Aber die hauptsichliche
Motivation wire, Verantwortung fiir
eine Sache jenseits des Parteiengezédnks
zu iibernehmen.

Es gibt Beispiele fiir gelungene Versu-
che in diese Richtung in Irland, Austra-
lien oder Belgien. Ausgeloste Biirger-
gruppen nehmen aktivam Regierungs-
betrieb teil. So kdmen Volk und Politik
ndher zusammen, weil die Profis, die
vor allem wiedergewahlt werden wol-
len, mit einem Miliz-Komitee zusam-
menarbeiten miissten. Und die Blirger
konnten einer Regierung nicht mehr
reines Selbstinteresse vorwerfen.

Das ist allerdings politisches Science-
Fiction-Material und in unserer direk-
ten Demokratie auch ein weniger bren-
nendes Thema als in den indirekteren
Demokratie-Formen.

Bis es so weit ist, geniessen wir die
Vorstellung. Viel Spass bei den ameri-
kanischen Prasidentschaftswahlen!
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